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Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver kleedt af, og menneskene bli-
ver endelig tvunget til at se negternt pa deres egen stilling i tilveerelsen.
(Marx & Engels 1848: 9)

Dette bergmte citat stammer fra Det kommunistiske manifest,
hvor Marx’ analyse af Kapitalen som en hastigt ekspanderende
og altopslugende kraft fremskrives, og det forudsiges, at kapita-
lismen med tiden vil kollapse som fglge af indre strukturelle
modsatninger.! Den grenselgse jagt pa profit vil efterhdnden
erodere selve det grundlag, hvorpé kapitalismen beror.

Mange af Marx’ analyser er stadigvaek gyldige, og han har da
ogsa faet helt eller delvist ret i visse af sine forudsigelser. Men
hvad angéar kapitalismens endelige kollaps, forekommer det som
bekendt endnu ikke at vaere indtruffet, og det ser heller ikke ud
til at veere neert forestdende. Det synes sdledes i dag lettere at
forestille sig, at hele jorden gar under i en keempe gkologisk ka-
tastrofe eller ved et gigantisk meteornedslag, end at forestille sig
den kapitalistiske produktionsforms endeligt.

Hvordan skal vi forholde os til dette? Tog Marx fejl? Under-
vurderede han Kapitalens sammenhengskraft? Eller er det blot
et spgrgsmal om endnu leengere tid, inden revolutionen indtreef-
fer?

Marx’ forudsigelse om Kapitalens sammenbrud forestiller sig
dette sammenbrud som et makrofeenomen, et kollektivt kollaps

1 Nar deridet fplgende refereres fra engelsk- eller tysksprogede veer-
ker, hvor der ikke foreligger autoriserede oversettelser, er oversettel-
serne mine egne.




af hele samfundets produktionsform, som vil fgre til en ny pro-
duktions- og samfundsform. Hvad han méske ikke i tilstreekkelig
grad har taget hgjde for i sine kalkulationer, er individualiserin-
gen som en af kapitalismens grundpiller. Ikke blot kapitalismens
drivkraft i form af jagten pé profit er blevet individualiseret, men
ogsa dens sammenbrud udspiller sig pa det individuelle, subjek-
tive plan og ikke pa det kollektivt samfundsmaessige.

For teet pa kapitalismen handler netop om sddanne subjektivt
manifesterede sammenbrud i kapitalismen. Mens Kapitalens
sammenbrud som s&dan tilsyneladende udebliver, kan vi i ste-
det iagttage, hvordan det for nogle mennesker bliver umuligt at
opretholde sig selv pa de mulighedsbetingelser for subjektivitet,
kapitalismen stiller til rddighed i dag. Disse mennesker kollapser
som subjekter. For tet pd kapitalismen er en analyse af tre for-
skellige mader, sddanne sammenbrud kan manifestere sig pa: lu-
domani, narkomani og kgbemani.

Inden for den medicinske forskning findes der en lang tradi-
tion for studiet af det normale gennem det patologiske. Saledes
er en stor del af den viden, vi har om kroppens almindelige funk-
tionsmade, fremkommet gennem undersggelser af forskellige
sygdomsformer. Samme tilgang til studiet af samfundet kan vi
finde inden for visse grene af sociologien, hvor man aflaeser tids-
typiske traek i kulturen ved at se pa de afvigende eller patologi-
ske former for subjektivitet, som et givet samfund frembringer.
I sddanne studier fungerer det patologiske subjekt som et pris-
me, igennem hvilket generelle samfundstrak lader sig betragte
fra en anden vinkel, end hvis disse samfundstrak analyseres i en
mere direkte iagttagelse.

De tre afhengighedsformer ludomani, narkomani og kgbe-
mani er valgt som genstand for undersggelsen i denne bog netop
ud fra en fornemmelse af, at de er i stand til at udsige noget om
det kapitalistiske samfund, som vi i dag befinder os i. Denne for-
nemmelse beror pa flere forhold.

Som det vil fremgé, har de alle for det forste en betragtelig
kvantitativ udbredelse i samfundet, og selvom det metodisk er
meget vanskeligt at estimere udviklingen i deres udbredelse, sy-




nes der at veere gode grunde til at antage, at disse atheengigheds-

former har veeret og stadig er i veekst.

For det andet star ludomani, narkomani og kgbemani som
adferdsformer ikke i diametral modsatning til den made, som
majoriteten af mennesker i vores samfund almindeligvis age-
rer pa i hverdagen. Det er ikke ualmindeligt at seette penge pa
forskellige typer af hasardspil som Lotto, tips, hesteveddelgb
eller kortspil. Det er heller ikke ualmindeligt at indtage nydel-
sesfremkaldende, psykoaktive stoffer som nikotin og alkohol, og
selv brugen af hardere narkotiske stoffer som amfetamin og ko-
kain kan i visse sammenhenge heller ikke laengere betegnes som
usadvanlig. Og det er slet ikke ualmindeligt at kgbe t@j, smykker
og andre forbrugsgoder for at tage sig ud pé en bestemt méde i
egne og andres gjne. Ludomani, narkomani og kebemani udger
séledes snarere en gradsforskydning end en modsatning i for-
hold til det, man kunne kalde en »almindelig tilvaerelse i det ka-
pitalistiske samfund:.

For det tredje udmeerker netop disse tre athengighedsformer
sig ved hver iseer at manifestere sig som et saerligt forhold til et ob-
jekt, der indtager en fremtreedende plads i det kapitalistiske sam-
funds ideologi. Som det vil fremga af de fglgende analyser, ma-
nifesterer ludomani sig som et sarligt forhold til objektet penge,
narkomani indebeerer et saerligt forhold til kroppen og kgbemani
et seerligt forhold til varen. Ved at analysere de tre afheengigheds-
former far vi altsé ogsa et andet blik pa disse tre objekter og deres
placering og rolle i det kapitalistiske samfunds ideologi.

Som del af en samtidsanalyse indgar de patologiske subjek-
tivitetsformer her i bogen i en slags dobbeltspejling. I stedet for
en direkte spejling af os selv i athaengighedsformerne (>vi er alle
i virkeligheden ludomane) eller en direkte spejling af os selv i
kapitalismen (i er alle i virkeligheden kapitalister<) er ambitio-
nen at producere en treleddet spejling, hvor vi spejles i patolo-
gierne, som sd spejles i kapitalismen, inden spejlbilledet kastes
tilbage til os selv.

Den tilsigtede effekt er den fglelse, man kan f8, hvis man be-
finder sigi et rum med flere spejle og pludselig far gje pa refleksi-




onen af sit eget spejlbillede, hvorved man ser sig selv i nakken el-

ler fra siden. Samme effekt kan opnés, hvis man f.eks. i en butik
fér et glimt af den monitor, som transmitterer billederne fra bu-
tikkens overvagningskamera. Ogsa her kan man fa det forskud-
te billede af sig selv fra siden, bagfra eller sdgar ovenfra. Vi er s&
vant til at se os selv direkte i spejlet, at det vaekker en sa umid-
delbar genkendelse, at vi neermest ikke leegger meerke til os selv.
Genkendelsen er sa selvfplgelig, at den star i vejen for, at vi kan
se, hvordan vi egentlig ser ud. Den forskydning, som sker i den
mere indirekte spejling, producerer derimod en samtidighed af
genkendelse og fremmedggrelse. Man kan maske nok genkende
sig selv fra siden, men man kan ikke genkende blikket, der ser pa
en fra siden. Det vante og det uvante blander sig med hinanden
pa en made, der til tider kan give ophav til et vist ubehag. Vi ser
os selv som >same, same but different«.

Bade som samfund og som individer er vi blevet s vant til
at se pa os selv, indrgmme vores egne idiosynkrasier og erken-
de, at alting blot er sociale konventioner og konstruktioner, der
kunne vaere anderledes, at selvrefleksion i dag er blevet en hver-
dagsforeteelse. Hermed har selvrefleksionen mistet sin brod, og
den er langt oftere et narcissistisk tidsfordriv end en radikal sam-
fundskritisk praksis.

Ambitionen med denne bog er selvfglgelig ikke at ggre sig fri
af refleksionen. Det ville jo vaere naivt. ZArindet er derimod sna-
rere en forskydning af refleksionen, s& man maske nok kan gen-
kende dens genstand, men ikke blikket, der ser. Det fglgende er
séledes pé én gang et blik pd ludomani, narkomani og kebemani,
men ogsa ludomanens, narkomanens og tvangskgberens blik pa
den kapitalistiske virkelighed, som vi lever i.

Bogen bestar af tre parallelle analyser af hhv. ludomani, nar-
komani og kgbemani. Det gennemgdende argument i bogen er,
at selvom lidelserne udggr forskelligartede atheengighedsformer,
kan de forstds som manifestationer af den samme principielle
problematik. De tre lidelser kan forstés som >kollapsede forhold:
til forskellige objekter, der hver isaer star centralt i det kapitali-
stiske samfund.




I kapitel 1 preesenteres den teoretiske ramme og de begreber,
som danner grundlag for analyserne. Denne ramme udggres af
Slavoj Zizeks teori om forholdet mellem selv, samfund og ideo-
logi. I kapitlet praesenteres og forklares nogle af grundbegreber-
ne hos Zizek, sisom ideologi, fremmedggrelse, begzr, det subli-
me, det Reelle og det symbolske, med henblik pé at forberede
analyserne i de fglgende kapitler. For den teoretisk uskolede lae-
ser er dette kapitel det mest abstrakte og svarest tilgengelige.
Udgangspunktet for Zizeks teori er, at selvet grundlzeggende er
konstitueret ved en mangel. Det betyder pa den ene side, at sel-
vet drives af en jagt efter noget, som kan udfylde dets mangel.
Det drives af et begeer efter objekter, som synes at kunne ggre det
til et helt selv. Men pa den anden side, og det er her, ZiZeks teo-
ri for alvor er interessant, betyder det ogs, at et selv, som ikke
mangler noget, ophgrer med at vaere et selv. Selvet er ganske vist
drevet af en fantasi om at blive hel, men i det gjeblik fantasien
realiseres, forstyrres hele den begarsgkonomi, som opretholder
selvet som et selv. Nar selvet kommer for teet pa objektet for sit
begeer, kollapser fgrst begaeret og derefter selve selvet.

I kapitel 2 analyseres ludomani som et kollapset forhold til
penge. I hasardspillet oplever spilleren, at penge cirkulerer
rundt uafthaengigt af de principper, som ellers styrer pengenes
cirkulation i det omgivende kapitalistiske samfund. Han vin-
der og taber, og pengene skifter haender uden nogen synlig me-
ningsfuld grund. Hasardspillet udger séledes en undtagelse fra
den kapitalistiske gkonomis regler. Almindeligvis er penge ladet
med stor veegt og betydning. At have mange penge ses som et
tegn pa personlig udmerkelse, status og vigtighed. I hasardspil-
let kommer pengenes betydning nu under pres. Hvis penge kan
skifte haender uden nogen synlig grund, hvordan kan de sa veere
tegn pé personlig udmerkelse? Den almindelige spiller genvin-
der sin geengse opfattelse af penge, sa snart han forlader kasino-
et, veeddelgbsbanen, Internettet, eller hvor han nu spiller hasard.
For ludomanen, derimod, har oplevelsen af pengenes vilkarlige
cirkulation i spillet en mere blivende virkning. Den ligegyldig-
hed, hvormed pengene handteres i hasardspillet, har bredt sig til




hans forhold til penge uden for kasinoet. Nar ludomanen bliver
ved med at spille, er det sdledes ikke, fordi han haber pa at vinde
de tabte penge tilbage. Det er snarere i hdbet om at vinde sin tab-
te tro pa pengenes betydning tilbage.

I kapitel 3 analyseres narkomani som et serligt forhold til
kroppen. Samme vilkérlighed, som spilleren oplever i hasardspil-
let, oplever narkomanen i den nydelse, som stoffet fremkalder
i ham. Under normale omstendigheder forarsages nydelse af
ydre begivenheder eller produkter, som vi oplever gennem vores
sanser. Narkomanen, derimod, opndr nydelse uafhengigt af
sddanne ydre begivenheder eller produkter ved at manipulere
med kroppens kemiske balance. Hermed kommer han ud af trit
med et kapitalistisk forbrugssamfund, der i hgj grad er baseret
pa distribution af nydelse gennem sansningen af forskellige vare-
objekter. Oplevelsen af, hvordan kroppen kan manipuleres til at
frembringe meningslgs nydelse, bringer ham saledes for teet pa
kroppen.

Endelig analyseres ksbemani i kapitel 4 som en tilstand, hvor
man er kommet for taet pa varen. Ved at kgbe og forbruge varer
udtrykker den almindelige forbruger, hvem hun er, dvs. hvilke
personlige og sociale karakteristika hun besidder. Det er imid-
lertid ogsé muligt at kgbe varer, som udtrykker, hvem man gerne
ville vaere, snarere end hvem man er. Ved at rette sin kgbsadfaerd
efter den sidste snarere end den fgrste intention har tvangskgbe-
ren manipuleret med varens symbolske udtrykskraft i en sddan
grad, at hun ikke leengere tror pa denne kraft. Hvis man kan klee-
de sig, som om man er sexet, betydningsfuld og sofistikeret, uden
samtidig at fgle sig sexet, betydningsfuld og populer, hvordan
kan man sa blive ved med at tro pd, at varer kan sige noget som
helst om, hvem man er? Varen har for tvangskgberen mistet sin
betydning som symbolsk udtryk. Hendes maniske kgbeadfaerd
svarer til ludomanens spil, idet hun bliver ved med at kgbe varer
i habet om at genvinde troen pa varens betydning.

Bogen slutter med en konklusion, hvor analyserne af de tre
athengighedsformer viderefgres i en mere generel betragtning
over forholdet mellem kapitalisme og afthengighed.




Kapitalisme og mani

De tre afheengighedsformer, som er temaet for denne bog, baerer
alle det lille suffix »-manic: ludomani, narkomani og kgbemani.
For sd vidt som afhengighedsformerne skal analyseres i forhold
til kapitalisme, kan vi jo begynde med at se pd, hvad Marx har at
sige om mani.

Over de mange tusinde sider, som udggr Marx’ veerker om
kapitalisme, optraeder ordet mani kun et eneste sted. I Kapitalen
finder vi folgende passage:

Kun som kapitalens personifikation er kapitalisten respektabel,
som sédan deler han den absolutte berigelsestrang med penge-
pugeren. Men det, der hos pengepugeren viser sig som indivi-
duel mani, er hos kapitalisten resultat af den samfundsmeessi-
ge mekanisme, hvori han kun er et drivhjul. (1867: 618)

Forskellen mellem pengepugeren og kapitalisten ligger altsé ikke
i graden af deres trang, men i spgrgsmalet om, hvorvidt denne
trang er en integreret del af det samfundsmeessige produktions-
apparat. Nar pengepugeren er manisk, er det fordi hans trang
er individuel og afkoblet det kapitalistiske system. Kapitalisten,
derimod, er blot medie for en samfundsmeessig trang, og derfor
er hans adferd ikke manisk, men almindelig. Den maniske trang
er altsd den trang, som er afkoblet kapitalismen.

Analyserne i denne bog ligger pd mange méader i forlengelse
af Marx. Marx griber analysen af kapitalismen an ved at se den
som et saerligt system for cirkulation af objekter. Disse objekter
er naturligvis fgrst og fremmest varer og penge, men omfatter i
princippet ogsé kroppe, réstoffer, redskaber, maskiner osv. Som
vi skal se, zndrer objekterne karakter, alt efter hvilken form for




Ludomani For tzt pa pengene

Det siges om humlebien, at den fysisk set ikke burde vaere i stand
til at flyve. Dette ved bien imidlertid ikke, og den flyver derfor
alligevel rundt, lykkelig i sin uvidenhed. P4 samme méde er det
kapitalistiske subjekt egentlig en umulig struktur. Nar kapitalis-
men alligevel fungerer, er det fordi, vi ikke er klar over denne
umulighed. Den ludomane er som en humlebi, der pludselig har
erkendt, at den egentlig ikke burde kunne flyve. Den ludomane
har erkendt en sandhed om kapitalismen, som ggr det umuligt
for ham at fungere i det kapitalistiske samfund. Han er kommet
for teet pa pengene.

Vi skal her se pa forholdet mellem hasardspil og kapitalisme.
Det er langt fra alle hasardspillere, der er ludomane. Ligesom
det heller ikke er alle mennesker, der er pa slankekur, som er
anorektikere. Men for at forstd ludomani er man nedt til at for-
sta, hvad det vil sige at spille hasard. Forskellige mennesker kan
have forskellige grunde til at spille hasard. Og spillet kan udfyl-
de mange forskellige sociale, psykologiske, gkonomiske, religig-
se og maske endda biologiske funktioner for forskellige menne-
sker. Nogle spiller for at vinde, nogle for at tabe. Nogle spiller for
at veere sammen med andre, nogle for at veere alene. Nogle spil-
ler for at fa speending, nogle spiller for at fa fred. Nogle spiller for
at flygte fra hverdagen. Nogle spiller for at f& anerkendelse. Og
nogle spiller bare for at spille. Hasardspillet i sig selv har imidler-
tid nogle grundliggende karakteristika, som udggr spillets vee-
sen uanset spillerens individualitet. Vi vil starte vores analyse
med at afdeekke disse karakteristika for derefter at se pa, hvor-
dan hasardspil bliver til ludomani.




Hvad er hasardspil?

Poker, blackjack, roulette, craps, enarmet tyvekneegt, spil pa he-
ste, spil p fodbold, spil pa hunde, banko, lodsedler, lotto, skrabe-
lodder. Der synes ingen ende pa antallet af mader, man kan spil-
le hasard pa. En ferste vigtig sondring i definitionen af hasard-
spillet er forskellen mellem chancespil og feerdighedsspil (Reith
1999: 93-94).

Roulette er f.eks. et rent chancespil, hvor spillerens sandsyn-
lighed for gevinst er fuldsteendig uatheengig af hans faerdigheder
som spiller. Spilleren har ikke nogen indflydelse pa spillets ud-
fald, og han kan ikke pé forhand have en viden, der kan opti-
mere hans made at placere sin indsats. Pa trods af hvad mange
spillere — de ludomane i seerdeleshed — end bilder sig ind, sa kan
man ikke veere en god roulettespiller eller en dérlig roulettespil-
ler. Man kan veere en heldig roulettespiller, men held er nggternt
set kun en post factum konstatering af, at spillet faldt ud til ens
fordel. Neeste runde er et nyt spil, og ens held i den foregdende
runde har ikke nogen indflydelse pa sandsynligheden for gevinst
i denne runde. Det samme gelder for automatspil, banko, lotto,
lotteri og andre former for rene chancespil.

Mens man altsd ikke kan vere en god roulettespiller, kan
man imidlertid godt veere en god pokerspiller, og man kan séle-
des ogsé veere en darlig pokerspiller. Poker involverer ganske vist
et element af tilfeeldighed i den made, kortene fordeles mellem
spillerne pa. Men nér kortene er delt ud, er det muligt for den
enkelte spiller at optimere sine vinderchancer ved at spille sin
hénd pa den mest optimale made — »You have to know when to
hold’em / Know when to fold’em,« som Kenny Roger synger i sin
bergmte sang om The Gambler. Sandsynlighedsregning, poker-
strategisk erfaring og viden samt empati er nogle af de feerdighe-
der, som pokerspilleren kan besidde eller opgve og derved opna
stgrre indflydelse pa spillets udfald (Hayano 1982: 72). Andre
spil i denne kategori er whist og backgammon.

Forskellen mellem rene chancespil og feerdighedsspil afspej-
les i litteraturen om hasardspil. Der er skrevet flere bgger om,
hvordan man kan tjene penge pé roulette. Disse boger er i bedste
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fald underholdende, men under alle omstendigheder illusoriske
i forhold til spillets realiteter.> Anderledes forholder det sig med
visse bgger om poker, der rent faktisk kan gge spillerens ind-
tjening (eller formindske hans tab) ved poker, hvis han forstar
at omseaette dem i praksis (f.eks. Brunson 1979; Sklansky 1999).
Men selv den bedste pokerspiller kan ikke eliminere tilfaeldig-
hedsmomentet i poker helt, hvorfor det stadigveek forbliver et
hasardspil, uanset spillerens feerdigheder.

Figur 1

Tilfeeldighed Feerdighed

< »
<« P>

Roulette Sportsvaeddemal Poker (Skak)
Automatspil Blackjack Whist

Banko Backgammon

Lotto

Lotteri

Uden at gé yderligere i detaljer kan vi indordne de forskellige ha-
sardspilsformer i et kontinuum afhaengig af graden af tilfaeldig-
hed (se figur 1). I den ene ende har vi altsé roulette, banko, lotto,
skrabelodder, automatspil og andre rene chancespil. I den anden
ende finder vi de spil, som pé en gang er chance- og faerdigheds-
spil, sdsom poker, whist og backgammon. Mellem disse to yder-
punkter finder vi sportsveeddemal, hvor spilleren kan besidde en
serlig viden om deltagerne i et hestevaeddelgb (staldtips) eller
en fodboldkamp, som kan ggre det muligt for ham at forbedre
sine vinderchancer ved at spille pa den rigtige hest eller det rig-
tige hold.® I samme omréade finder vi blackjack, som ogsé i hgj

5 Frank Scobletes Get the Edge at Roulette: How to Predict Where the
Ball Will Land (2001) fortjener at blive naevnt her. Ud over bl.a. en mi-
nutigs gennemgang af roulettehjulets konstruktion og historie inde-
holder bogen Scobeletes helt egen fortolkning af normalfordelings-
kurven.

6 O'Brien (1998) argumenterer for, at ogsé finansiel spekulation ef-




grad er tilfaeldighedspreeget, men hvor forskellige satsningsstra-
tegier og andre teknikker (f.eks. at taelle kort) kan bruges til at
forbedre vinderchancerne. Feerdighedsmomentet er imidlertid
ikke s stort som i f.eks. poker.

Det skal bemeerkes, at graden af feerdighed i de spil, der ikke
er rene chancespil, skal forstds som et potentiale. Det er kun i det
omfang, at den konkrete spiller besidder feerdigheder i et spil, og
at han bruger disse, at tilfaeldighederne bliver reduceret. Poker
er sdledes i en vis udstreekning et feerdighedsspil, men det kan i
praksis spilles som et chancespil. Man kan jo f.eks. veelge at gé
med i hver eneste runde, uanset hvilken hdnd man nu sidder
med. Hvis ens modstandere ggr det samme, er spillet forvandlet
til et rent chancespil. Men hvis man er oppe imod dygtige mod-
standere, der vedbliver med at spille spillet som et feerdigheds-
spil, har man en blandingsform, hvor chancespilleren med stor
sandsynlighed hurtigt vil have tabt sine penge.

Helt ude i den ene ende af figuren finder vi skak. Nar skak
spilles af dygtige spillere er graden af tilfeeldighed elimineret
til en s& minimal sterrelse, at vi neeppe kan betegne det som en
form for hasardspil leengere.

De rene chancespil spilles typisk sledes, at den enkelte spil-
ler spiller mod >bankenc« eller shuset« (dvs. kasinoet, Danske Spil,
en bookmaker eller en anden spiludbyder). Disse spil er arrange-

terhdnden har antaget karakter af hasardspil, idet den i stigende grad
er baseret pa kortfristet handel med optioner, futures og derivater,
hvis relation til virkelige varer og virksomheder er naermest ophavet.
Verdien af disse finansielle konstruktioner bestemmes derfor af mere
eller mindre tilfeeldige fluktuationer pa spekulationsmarkedet snare-
re end af egentlige udviklinger i den gkonomiske produktions- og af-
seetningssfzere. At tjene penge som bgrshandler bliver saledes mere
og mere et spgrgsmal om held og tilfeeldighed end om egentlig pko-
nomisk indsigt. Det gor sig serligt geeldende for den helt kortfristede
handel (day-trading) med aktier og verdipapirer. Lignende analyser
af det finansielle markeds sdkaldte virtualisering kan findes hos Goux
(1997), Arnoldi (2004) og Bjerg (2005: 156-62).




ret saledes, at huset statistisk set har en lidt bedre vinderchance
end spilleren (en sékaldt >edge<), og at spilleren derfor i det lan-
ge lgb altid vil ende med at tabe pa spillet. Roulettehjulet er f.eks.
indrettet med et (fransk roulette) eller to (amerikansk roulette)
huller med tallet nul, der netop repreesenterer kasinoets fordel
ift. spilleren. Blackjack og sportsveeddemél spilles tillige typisk
mod et kasino eller en bookmaker, som ogsa har en vis statistisk
fordel over spilleren. De kan dog i visse tilfeelde spilles uden en
mellemmand, hvor to eller flere spillere spiller direkte mod hin-
anden. Der er der altsé ingen >bank, der gradvist traekker profit
ud af spillet. Alle spillede penge forbliver s at sige i spil. I poker
er det praktisk talt altid sddan, at der ikke er nogen bank, som er
en aktiv del af spillet, hvilket ogsa geelder for backgammon og
whist. Det er alle mod alle. Hvis der er en spiludbyder, en spille-
klub eller et kasino, der faciliterer spillet, tager denne sig typisk
betalt ved et fast deltagergebyr eller ved en serlig afgift, der 1g-
bende tages ud af puljen.

Mens man i det lange lgb altsé vil tabe i de rene tilfeeldigheds-
spil, er det i princippet muligt at tjene penge pé at spille poker,
hvis man sgrger for altid at spille mod nogen, som er darligere
end en selv, og sgrger for at spille et sted, hvor afgiften til spilfa-
cilitatoren ikke er alt for hgj. Der findes sdledes en masse profes-
sionelle pokerspillere, mens der strengt taget ikke findes profes-
sionelle roulettespillere (Hayano 1982).

Man kan blive ludoman af enhver form for hasardspil fra rou-
lette til poker. Der synes dog at vaere en tendens til, at ludomani
optraeder i sammenheeng med de rene tilfeeldighedsspil snarere
end med de feerdighedsbetonede. I savel danske som internatio-
nale undersggelser viser automatspil sig som det absolut mest
foretrukne spil blandt ludomane (Jgrsel et al. 1996; Becofia 1993,
1996; Abbott & Volberg 1996; Black & Moyer 1998; Nielsen &
Rgjskjeer 2005). Nar vi i det fplgende taler om spil og spilleren,
vil vi derfor tage udgangspunkt i de rene tilfeeldighedsspil.

Det forste kriterium for, at et spil er et hasardspil, er altsa, at
det indeholder et element af tilfeeldighed, som ikke lader sig eli-
minere af eventuelle feerdigheder hos spilleren. Hasardspillet




rummer desuden et andet og nok sé vigtigt element: penge. At

spille roulette eller poker om teendstikker er ikke hasard. Det, der
mangler i spillet, er, at der er noget pa spil. Enhver, der har prg-
vet at spille roulette om teendstikker, ved, hvilken forskel det gor,
om der er penge pa bordet eller ej. Roulette om tendstikker er
nermest en leg for bgrn mere end et spil. Og forskellen mellem
roulette om penge og roulette om taendstikker kan sammenlig-
nes med forskellen mellem at vaere i krig og at lege rgvere og sol-
dater.

Pengene i et hasardspil er symboler pa spillernes engagement
i spillet (Reith 1999: 146). Det er pengene, der binder spilleren
til spillet. Det er pengene, der satter spilleren pa spil. Det er me-
get sigende, at der i Middelalderen findes eksempler pd, at en
spiller har tabt alle sine penge og derefter setter sig selv og sin
frihed pa spil og risikerer at ende som vinderens slave (Jorsel
2003: 28; Reith 1999: 48). Det nutidige modstykke hertil er spil-
leren, der oparbejder en spillegzld hos gradvist mere og mere
tvivlsomme kreditorer for til sidst at havne i et slags slaveforhold
til rockere eller lignende, der tvinger ham til at begé kriminali-
tet. Pengene fungerer som repraesentant for selve spillerens selv,
og nér pengene lpber ud, ma spilleren selv indtage repraesentan-
tens plads.

Vi har nu identificeret hasardspillets to grundkomponenter:
tilfaeldighed og penge. I det fglgende skal vi se, hvordan penge i
overensstemmelse med det teoretiske perspektiv kan bestemmes
som tilhgrende den symbolske orden, mens det tilfeeldige kan si-
destilles med det Reelle. Pengene fgrst.

Penge er ikke hare penge

Penge er sjeldent bare penge. Pa den ene side fungerer penge

som en mélestok for veerdi, der er konstant pa tveers af forskel-

lige sociale ssammenhange. P4 den anden side tilskrives penge

alle mulige forskellige betydninger i forskellige sammenhange.
En grundlaeggende sondring hos Marx er sondringen mellem

penge og kapital (Marx 1867: 161-91). Penge er det symbolske




Kehemani For tzt pa varen

Hvad ville der vaere sket, hvis Prinsessen pd @rten var vagnet op
frisk og veludhvilet efter en god lang nats sgvn i sengen med de
20 madrasser og de 20 edderdunsdyner og pa ingen made havde
vaeret generet af den lille uanselige ert?

Den gamle dronning pa slottet er skeptisk over for prinsessen.
Er hun nu ogsé en rigtig prinsesse? Ved at placere en ert i sen-
gen vil dronningen teste prinsessens sande identitet. At omgive
sig med luksus er en ting. Det kan enhver ggre. Men slet ikke at
kunne fungere, hvis den absolut perfekte luksus bliver blot det
mindste forstyrret, er noget helt andet. Da prinsessen star op na-
ste morgen, er hun brun og bla over hele kroppen og har knap
lukket et gje hele natten: »S& kunne de se, at det var en rigtig
prinsesse, da hun gennem de tyve madrasser og de tyve edder-
dunsdyner havde maerket erten. S& gmskindet kunne der ingen
veere, uden en virkelig prinsesse« (Andersen 1835: 27 [efter ny
retskrivning]).

At forbrug og identitet er forbundne, er vist de feerreste i tvivl
om. Uanset hvad diverse smakeover«tv-programmer postulerer,
er det imidlertid ikke nok blot at tage en ny skjorte og et par nye
sko pa for at blive den, man gerne vil veere. En vare skal ikke
bare forbruges, men forbruges pa en ganske sarlig méade, for
den kan fungere som udtryk for forbrugerens identitet. Man skal
kunne merke varen, for den kan fungere som identitetsskaben-
de merkevare. Prinsessen pa @rten viser sin sande identitet ved
den made, hun merker varen. Prinsessens krop demonstrerer
simpelthen, at kun den fuldkommen perfekte seng er god nok til
hende. Tvangskgberens problem er, at hun ikke kan merke va-
ren. Hun kgber og kgber, men er ude af stand til at forbruge.

Af de tre atheengighedsformer, denne bog analyserer, er
tvangskgb den, der ligger allernaermest normal hverdagslig prak-




sis. At kgbe og forbruge varer er en helt almindelig foreteelse, og
selv det at tilskrive varerne ganske stor eksistentiel betydning er
der heller ikke ngdvendigvis noget unormalt i. Det ggr det van-
skeligt at skelne den patologiske tvangskgber fra den alminde-
lige forbruger. For alligevel at na frem til en sddan afgreensning
ma vi starte med en helt basal forstaelse af vores almindelige
omgang med varer.

Hvad er en vare?
En vare synes ved forste ojekast at veere en ganske simpel og triviel
ting. Analysen af den viser, at den i virkeligheden er en meget kompli-
ceret ting, der er fuld af metafysisk spidsfindighed og teologiske nykker.
(Marx 1867: 85)

Udvekslingen af penge for varer udggr en af de mest fundamen-
tale og mest almindelige former for menneskelig interaktion i det
kapitalistiske samfund. Varen og pengene er heterogene stgrrel-
ser, som hver iseer repraesenterer en vardi, der fungerer som om-
drejningspunkt for deres mgde og udveksling pad markedet. At
analysere og forstd, hvad en vare er, er at treenge gennem den
dyne af selvfglgelighed, der indhyller vores daglige omgang med
varen. Vi vil her igen tage Marx som udgangspunkt ved at begyn-
de analysen med spgrgsmalet om, hvori varens veerdi bestar.
Som vi allerede har veret inde p4, forstar Marx varen ud fra
dens placering i den kapitalistiske produktion. Her bestemmes
varen i et krydsfelt mellem to vardiformer, brugsvardi og bytte-
veerdi. Brugsvaerdi repraesenterer varens potentiale for tilfredsstil-
lelse af menneskelige behov, mens bytteveerdien udggr den pris,
som varen omsattes for pd markedet. Det seeregne ved kapitalis-
men er forekomsten af et marked, hvor bestemmelsen af varens
bytteveerdi sker afkoblet fra dets brugsveerdi. Hermed muligge-
res frem for alt arbejderens udbytning, idet hans arbejdskraft som
vare kan omsettes for en pris, der ligger under dens brugsvaerdi.
Marx’ analyse kommer som sagt til kort i forhold til en forsta-
else af den nutidige kapitalisme, idet den ikke i tilstreekkelig




grad inddrager en analyse af konsumptionssfaeren. Det gor sig
i seerdeleshed gaeldende for forstdelsen af varen. Med afset i
denne kritik af Marx har Baudrillard foretaget en udbygning af
kapitalanalysen til ogsd at kunne omfatte konsumptionssfaeren
(Baudrillard 1970; 1981).

Homologt til Marx’ analyse af, hvordan der i produktionssfae-
ren opstar en bestemmelse af varens bytteveerdi relativt uathaen-
gigt af dens brugsveerdi, viser Baudrillard, hvordan varen i kon-
sumptionssfeeren genererer en tegnvardi uathengigt af dens
brugsveerdi (Baudrillard 1981: 64-87). Ud over at kunne tilfreds-
stille behov hos forbrugeren reprasenterer varen saledes ogsé
en veerdi ved at fungere som et tegn, der far betydning og veerdi
i relationen til andre tegn. Ved at blive udbudt pa markedet ind-
gér varen i et symbolsk system af andre varer, der som tegn bade
er identiske og forskellige fra hinanden.

Vi har allerede hos Zizek og Lacan set, hvordan subjektet far
en identitet ved at indtage en position i den symbolske orden.
Det tegnsystem, som udggres af varerne i konsumptionssfaeren,
er en del af denne symbolske orden, og ved at kgbe og forbruge
varer som tegn positionerer subjektet sig i den symbolske orden.
Det er med andre ord i forbruget af varens tegnveerdi, at vi tileg-
ner os en social identitet. Hos Bourdieu finder vi en kortlaegning
af et sddant vare-tegnsystem, hvor subjektet pd én gang marke-
rer sit tilhgrsforhold til en social klasse og sin distance til andre
sociale klasser gennem sit forbrug af forskellige varer (Bourdieu
1979).

Forskellen mellem brugsveerdi og tegnveerdi er tentativt illu-
streret i figur 6 nedenfor. Som det vil fremg4 af den videre analy-
se er forholdet mellem de to veerdiformer mere kompliceret, end
det umiddelbart fremgar af figuren. Den skal derfor blot ses som
en indledende illustration af problematikken. Figuren skal leeses
som et kontinuum, hvor vi i den ene ende finder eksempler pa
varer, der har en relativt hgj brugsveerdi i forhold til tegnveerdi,
mens vi i den anden ende finder varer med det omvendte for-
hold. Her skal naturligvis tages det forbehold, at bade brugsveer-
di og tegnveerdi er hgjst kvalitative og flerdimensionale stgrrel-




ser, hvis eksakte vaerdi kun kan afggres i den konkrete sammen-
heng, hvor varen forbruges. Den ordinale sammenligning her
tjener saledes et heuristisk snarere end et analytisk formal.

Figur 6

Brugsveerdi > Tegnveerdi Brugsveerdi < Tegnveerdi
Harboe-pilsner Carlsberg Mikrobryggeri-ol
Makrel Laks Osters

Lee Cooper-jeans Levi's Replay-jeans
Traesko Ecco-sko Prada-sko

Ford Escort Volvo Hummer

I den ene ende finder vi varer som Harboe-pilsner, Lee Cooper-
jeans, traesko og Ford Escort. Disse varer tjener umiddelbart ba-
sale funktionelle formaél sdsom at stille tgrst, sult, holde varmen,
beskytte fédderne og transportere personer fra et sted til et an-
det. Til gengeld er de ikke serligt virksomme som markgrer for
gunstige positioner i den symbolske orden. Forbruget af makrel
pa dase indikerer ikke nogen hgj placering i det samfundsmaes-
sige hierarki. Det samme galder for almindelige traesko og en let-
tere brugt Ford Escort.

I den anden ende finder ¢l fra mikrobryggerier, hvis neaerings-
indhold og evne til at slukke tgrsten ikke adskiller sig afggrende
fra en almindelig dasegl. Til gengeeld signalerer valget af et spe-
cielt og lokalt bryggeri, at man er en feinschmecker, har over-
skud og er kvalitetsbevidst. Desuden finder vi gsters, som hver-
ken neaerer eller meetter specielt meget, men til gengzeld er et mar-
kant symbolsk udtryk for eksklusivitet og stil med en snert af de-
kadence. Hvad angér bade Replay-jeans og Prada-sko, signale-
rer disse varer, at man er trendy, sexet, sofistikeret og har penge,
uden at de i funktionalitet overgar et par Lee Cooper-jeans og et
par almindelige treesko. En Hummer (ikke skaldyret, men en ser-
lig firehjulstrukken bil) har, som vil skal se senere, en tegnvaerdi,
der bl.a. udtrykker maskulinitet, aggressivitet, magt og penge,




mens den til almindelig by- og landevejskgrsel ikke udmaerker
sig veesentligt i forhold til en Ford Escort.

Varerne i midten af figuren eksemplificerer i sagens natur et
mere jevnt forhold mellem brugs- og tegnveaerdi.

Det er lige mig

Denne simple illustration af varens brugsveerdi vs. tegnvaerdi bgr
ikke forlede os til at tro, at forholdet mellem de to veerdiformer er
simpelt. Det er fristende at se tegnveerdi som en slags symbolsk
overbygning pa varens essens som brugsverdi. Og det er da ogsa
netop en sddan forstielse, vi finder i Marx’ analyse af forholdet
mellem byttevaerdi og brugsveerdi i produktionssfeeren. Her refe-
rerer varens brugsvaerdi til et forbrugende subjekt med et seerligt
behovsregister, der stdr uden for det kapitalistiske produktions-
kredslgb:

Varen er fgrst og fremmest en ydre genstand, en ting, der ved
sine egenskaber tilfredsstiller menneskelige behov af en eller
anden art. Hvilken natur disse behov har, om de f.eks. stammer
fra maven eller fra fantasien, @&ndrer intet ved sagen. (Marx
1867: 49)

Hos Marx fremstér bytteveerdien som en ideologisk forvrang-
ning af varens egentlige essens som brugsveerdi. Denne forvreeng-
ning muligggr som bekendt arbejderens fremmedggrelse og va-
refetichismen. Det revolutionaere sigte hos Marx er at kaste det
forvreengende slgr af ideologi bort, som den af kapitalen define-
rede byttevaerdi udger, séledes at subjektet igen kan bringes i
overensstemmelse med sin egen og verdens egentlige essens.
Baudrillards udbygning af Marx’ vareanalyse bestér ikke blot
i en udvidelse af analysen til ogsa at omfatte konsumptionssfae-
ren. Mens brugsvardien hos Marx fungerer som eksternt refe-
rencepunkt uden for det ideologiske kapitalkredslgb, radikalise-
rer Baudrillard analysen ved ogsé at betragte brugsverdien som
en ideologisk stgrrelse. Det er altsa ikke blot varens tegnverdi,




